Fallkarte A —
DSGVO-/Qualitatscheck: Tool prufen
statt hypen (Canva als Beispiel)

Kontext

Lernende sollen
Poster/Infografiken/Prasentationen erstellen.
Canva ist verbreitet, Lernende kennen es.
Gleichzeitig Unsicherheit: DSGVO, Accounts,
DatenflUsse, Alternativen. %\

Ziel

Welche Kompetenz steht im
Vordergrund? (z. B. Kommunikation
durch Visualisierung, kritisches Denken
durch Quellenarbeit, Kreativitat durch
Gestaltung mit Kriterien)

Evidenz

Woran erkennen Sie ein gelungenes Ergebnis?
(z. B. Verstandlichkeit, Argumentationslogik, I

Quellenqualitat, Zielgruppenbezug, Reflexion x
Uber Designentscheidungen) - b\

Lernweg & Toolentscheidung

e Welche Lernaktivitat fiuhrt zum Ziel? (Storyboard/Entwurf,

' Peer-Feedback, Iteration)

e Toolfrage: Braucht es Canva wirklich — oder reicht eine
Alternative?

e Wenn Canva: Bedingungen festlegen (keine Klarnamen,
keine Fotos, keine personenbezogenen Inhalte; schulische
Richtlinien; Transparenz gegenuber Lernenden;
Alternative anbieten)

Stolpersteine

LAlle nutzen das“ # Qualitatskriterium,;
personenbezogene Inhalte in
Lernprodukten; Alters-/Accountfragen. \

Haltungsentscheidung (1 Satz)
3 " L,Wir nutzen Canva (nicht) / nur unter

p)
Bedingungen ..., weil ... (Ziel — Evidenz -
\ ‘ Verantwortung).“
¢
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Fallkarte B —
Unterrichtsdesign im LMS: sinnvoll
oder nur ,digitalisiert?

Kontext

LMS fur Materialien, Aufgaben, Abgaben,
Kommunikation. Heterogene Gruppe:
unterschiedliche Strukturbedurfnisse,
unterschiedliche Selbstorganisation.

Ziel

.“ Was ist das Lernziel dieser Einheit/Woche?
(fachlich + 4C: z. B. Kollaboration an einem
gemeinsamen Produkt, Kommunikation
mit Qualitatskriterien, kritisches Denken
Uber Quellen)

Evidenz

Was zahlt als Nachweis? (z. B. gemeinsames
Dokument/Artefakt, Lernjournal/Reflexion,
Beobachtung von Zusammenarbeit,
Feedback-Schleifen)

Lernweg & Toolentscheidung
e Welche Lernaktivitaten braucht es? (Input, Arbeitsauftrag,
Peer-Feedback, Ergebnissicherung)

Wo unterstutzt die LMS das Ziel wirklich? (Transparenz,
kollaboratives Arbeiten, Feedback)
Wo ware die LMS nur Verwaltung? (zu viele Kanale,

unklare Abgaben, Uberforderung)

Welche Leitplanken setzen Sie? (1 Kanal, klare Struktur,
Musterbeitrag, klare Zeiten, Alternativen fur
Zuganglichkeit)

Stolpersteine

Kanalkuddelmuddel; Abgabe # Didaktik;
Overload;
unklare Kommunikationsregeln.

Haltungsentscheidung (1 Satz)

,Wir setzen die LMS so ein, dass ...
Evidenz/FeedbaCk) sichtbar wird — und lassen
sie weg bei ..., weil ..

lL-‘
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Fallkarte C —
KI als Tool: Planung/Feedback/
Beurtellung verantwortungsvoll rahmen

Kontext

Kl wird genutzt. Moglich:
Unterrichtsvorbereitung, Aufgaben,
Feedback, Beurteilung. Unsicherheiten:
Transparenz, Bias/Halluzination, Datenschutz,
Abhangigkeit.

Ziel

Welches Ziel verfolgt der KI-Einsatz?

(z. B. bessere Differenzierung,
hochwertigere Aufgaben,
Feedbackqualitat; 4C: kritisches Denken
durch Quellenprufung/Argumentation)

Evidenz

Woran erkenne ich, dass Kl hier Qualitat
erhoht? (z. B. Aufgaben passen besser zu
Kompetenzniveaus, Feedback ist
nachvollziehbar, Lernende verbessern
gezielt, Transparenz ist gegeben)

Lernweg & Toolentscheidung
—ta - e Welche menschlichen Schritte bleiben verpflichtend?
Rl | ‘ Lu. (Qualitatscheck, fachliche Kontrolle, didaktische Einbettung)

< e Welche Leitplanken gelten? (Keine personenbezogenen Daten
-_&—l in Prompts; Transparenz: KI-Nutzung offenlegen
oo (Lehrperson/Lernende); Qualitatscheck: Fakten/Quellen, Bias,
. Halluzinationen; Beurteilung: besonders sensibel - klare
Regeln/keine Blackbox)
e Dokumentation: ,,Warum Kl hier — und was wurde wie
Uberpruft?“

Stolpersteine

Halluzinationen; Bias; Intransparenz;
Beurteilung als Hochrisiko; Datenlecks;
»,schneller® statt ,besser®

M

Haltungsentscheidung (1 Satz)

3 L. ,Wir nutzen KI fur ... unter diesen
Bedingungen ..., weil ... (Ziel — Evidenz -
\ ‘ Verantwortung).“
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	Kontext
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	Ziel
	Welche Kompetenz steht im Vordergrund? (z. B. Kommunikation durch Visualisierung, kritisches Denken durch Quellenarbeit, Kreativität durch Gestaltung mit Kriterien)
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	LMS für Materialien, Aufgaben, Abgaben, Kommunikation. Heterogene Gruppe: unterschiedliche Strukturbedürfnisse, unterschiedliche Selbstorganisation.

	Ziel
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	unklare Abgaben, Überforderung)
	Welche Leitplanken setzen Sie? (1 Kanal, klare Struktur, Musterbeitrag, klare Zeiten, Alternativen für Zugänglichkeit)
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	Kanalkuddelmuddel; Abgabe ≠ Didaktik; Overload;  unklare Kommunikationsregeln.
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	Kontext
	KI wird genutzt. Möglich: Unterrichtsvorbereitung, Aufgaben, Feedback, Beurteilung. Unsicherheiten: Transparenz, Bias/Halluzination, Datenschutz, Abhängigkeit.

	Ziel
	Welches Ziel verfolgt der KI-Einsatz?  (z. B. bessere Differenzierung, hochwertigere Aufgaben, Feedbackqualität; 4C: kritisches Denken durch Quellenprüfung/Argumentation)

	Evidenz
	Woran erkenne ich, dass KI hier Qualität erhöht? (z. B. Aufgaben passen besser zu Kompetenzniveaus, Feedback ist nachvollziehbar, Lernende verbessern gezielt, Transparenz ist gegeben)
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